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Kleine Anfrage der Abgeordneten Corinna Riiffer u. a. und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,,Armut durch Eingliederungshilfe*, BT-Drs. 18/834

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

als Anlage ubersende ich Ihnen die Antwort auf die o. a. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griilten

(i, Gl Hblby



Anlage

Kleine Anfrage der Abgeordneten Corinna Riiffer u. a. und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend , Armut durch Eingliederungshilfe*, BT-Drs. 18/834

Vorbemerkung der Fragesteller:

Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden - das steht unmissver-
standlich in unserer Verfassung. Deshalb missen Nachteile, die durch Barrieren jeder Art
entstehen, ausgeglichen werden. Wer zum Beispiel Unterstltzung braucht, um selbstén-
dig zu wohnen oder abends ins Kino zu gehen, muss diese Unterstitzung bekommen.
Das ist keine Frage wohlmeinender Flrsorge. Es ist die Voraussetzung, um gleichberech-
tigt und selbstbestimmt am Leben in der Gemeinschaft teilhaben zu kénnen und damit
eine Frage der Gerechtigkeit.

Diese Unterstitzungsleistungen werden grétenteils aus Mitteln der Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen (§§ 53 ff des Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch -SGB Xl|) fi-
nanziert. Da die Eingliederungshilfe jedoch eine Leistung der Sozialhilfe ist, miissen die
Unterstitzungsleistungen vorrangig aus eigenem Einkommen und Vermdgen bezahit
werden. So sieht es unser Flrsorgesystem vor. Wer also Leistungen der Eingliederungs-
hilfe bezieht, muss - ahnlich wie beim Arbeitslosengeld Il (ALG I) - seine Einkommens-
und Vermégensverhaltnisse offen legen und die Unterstitzungsleistungen selbst oder in
vielen Féllen auch Uber Angehérige mitfinanzieren. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
zum Einsatz des eigenen Einkommens und Vermégens sind so streng, dass eine allein-
stehende Person mit Behinderungen nicht mehr als 2600 Euro auf dem Konto haben darf.

Obwohl die Eingliederungshilfe Teilhabe gerade ermdglichen soll, erschwert diese
Rechtslage die gleichberechtigte Teilhabe der Betroffenen erheblich. Durch die den Fra-
gestellern immer wieder berichtete dullerst restriktive Verwaltungspraxis der meisten So-
zialamter, die Ermessensspielrdume bei der Festlegung des vom Leistungsbezieher ein-
zusetzenden Betrags selten ausnutzen, entstehen teilweise sogar wirtschaftlich existenz-
bedrohende Situationen. Das SGB Xl schreibt hierzu nur vor, wie viel den Leistungsbe-
zieherinnen und Leistungsbeziehern mindestens bleiben muss. Dabei macht die finanziel-
le Beteiligung der Leistungsberechtigten und ihrer Angehérigen nach Angaben des Statis-
tischen Bundesamtes insgesamt betrachtet nur einen sehr geringen Teil der Gesamtkos-
ten der Eingliederungshilfe aus: rund 14,4 Mrd. Euro wendeten die Sozialhilfetrager im
Jahr 2011 flr Eingliederungshilfeleistungen auf. Lediglich 264 Mio. Euro davon, das ent-
spricht etwa 2 Prozent, konnten sie sich von den Leistungsbezieherinnen und -beziehern
bzw. deren Angehdrigen erstatten lassen.

Viele parlamentarische und auBerparlamentarische Initiativen haben in den vergangenen
Jahren auf die geschilderte Problematik hingewiesen und entsprechende Reformen an-
gemahnt. Bislang verwiesen die Bundesregierungen jedoch darauf, dass die Eingliede-
rungshilfe Teil der Sozialhilfe sei - mit der Folge, dass Einkommen und Vermégen ange-
rechnet werden mussten. Nun aber hat die jetzige Bundesregierung in ihrem Koalitions-
vertrag immerhin angekindigt, sie wolle Menschen mit Behinderungen ,(...) aus dem bis-
herigen |Fursorgesystem' herausfilhren und die Eingliederungshilfe zu einem modernen
Teilhaberecht weiterentwickeln." Offen bleibt jedoch, was das bedeutet und wann es um-
gesetzt werden soll,

Selbst wenn man weiterhin die Grundsatze der Flrsorge anerkennt und die Ubernahme
von Leistungen zur Teilhabe an Beddrftigkeitsgrenzen knuipft, fallt im Vergleich mit ande-
ren Leistungen, die bei Bedlrftigkeit gewahrt werden, auf, dass Bezieherinnen und -
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bezieher von Eingliederungshilfe erheblich benachteiligt werden. So gelten beispielsweise
beil Bezug von ALG |l deutlich héhere Vermégensfreigrenzen. So werden auch in der Per-
sonengruppe, die dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht, diejenigen benachteiligt, die
Eingliederungshilfeleistungen erhalten. Die folgenden Fragen beziehen sich auf Leis-
tungsbezieherinnen und -bezieher, die keine Sozialhilfe-Leistungen zur Deckung des Le-
bensunterhalts bendétigen.

Vorbemerkungen der Bundesregierung:

Leitlinie fir das Regierungshandeln in dieser Legislaturperiode sind die im Koalitionsver-
trag getroffenen Vereinbarungen, zu denen auch die Reform der Eingliederungshilfe ge-
hért. Im Zusammenhang mit dieser Reform ist u.a. vereinbart, dass Menschen, die auf-
grund einer wesentlichen Behinderung nur eingeschrankte Méglichkeiten der Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft haben, aus dem bisherigen ,Flrsorgesystem" herausgefihrt

werden sollen.

Mit dieser Aussage wird eine Entwicklung fortgesetzt, die bereits im Jahre 2001 mit dem
Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) begonnen hat. Bis zum Inkrafttreten des

SGB IX war die Behindertenpolitik gepragt von dem Firsorgegedanken mit der Zielset-
zung, dass dem Menschen mit Behinderungen geholfen werden muss. Die Notwendigkeit
des SGB IX wird u. a. mit einer tief greifenden Wandlung des Selbstverstindnisses von
Menschen mit Behinderungen wie folgt begrlindet: ,Im Mittelpunkt der politischen An-
strengungen stehen nicht mehr die Flrsorge und die Versorgung von behinderten Men-
schen, sondern ihre selbstbestimmte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und die Be-
seitigung der Hindernisse, die ihrer Chancengleichheit entgegenstehen" (Bundestags-
drucksache 14/5074).

Die Aussage im Koalitionsvertrag, nach der die Herausfilhrung aus dem bisherigen
,Fursorgesystem" angestrebt wird, zielt auf das gewandelte Rollenverstandnis von
Menschen mit Behinderungen in unserer Gesellschaft. Diesem soll im Rahmen der
Leistungen der Eingliederungshilfe verstarkt Rechnung getragen werden. Kiinftig soll
nicht tber den Menschen mit Behinderungen, sondern gemeinsam mit ihm gehandelt
werden, um seine individuelle Lebensplanung und Selbstbestimmung zu unterstitzen.
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Dieses Verstandnis wird auch auf Seite 110 des Koalitionsvertrages bekréftigt: ,Leit-
idee der Politik der neuen Bundesregierung fir Menschen mit Behinderungen ist die
inklusive Gesellschaft. Menschen mit und ohne Behinderungen sollen zusammen
spielen, lernen, leben, arbeiten und wohnen. In allen Bereichen des Lebens sollen
Menschen mit Behinderungen selbstverstandlich dazugehoéren - und zwar von Anfang
an. Menschen mit Behinderungen sind Experten in eigener Sache, ihre Beteiligung an
den Entscheidungsprozessen wollen wir besonders beriicksichtigen - nach dem Motto
Nichts Uber uns ohne uns'.”

Die Art und Weise der Berlicksichtigung von Einkommen und Vermégen in der Ein-
gliederungshilfe und die Unterscheidung von Fachleistungen und existenzsichernden
Leistungen zum Lebensunterhalt werden im Rahmen der Schaffung eines Bundesteil-
habegesetzes fur Menschen mit Behinderungen wichtige Diskussionspunkte sein.

Frage Nr. 1:

An welchen Leistungen der Eingliederungshilfe mussten sich nach Kenntnis der Bundes-
regierung behinderte Menschen (bzw. ihre Angehérigen) in den letzten drei Jahren in wel-
chem Umfang finanziell beteiligen (bitte fir die letzten drei Jahre angeben, fiir die Zahlen
vorliegen)?

Falls der Bundesregierung hierzu keine Angaben vorliegen, plant die Bundesregierung,
entsprechende Daten zu erheben?

Frage Nr. 2:

Wie viele Menschen mussten nach Einschatzung der Bundesregierung in den Jahren
2010, 2011 und 2012 vollstandig selbst fur Unterstutzungsleistungen zum Ausgleich ihrer
Behinderung aufkommen, weil sie oder ihre Angehorigen nicht als ,bedirftig" eingestuft
wurden?

Wie viele dieser aufgrund mangelnder Bedurftigkeit abgelehnten Antréage wurden nach
Kenntnis der Bundesregierung nur deshalb abgelehnt, weil ein einmaliger oder kurzfristi-
ger Bedarf bestand, der dann z.B. mit den tber dem Freibetrag liegenden Ersparnissen
oder durch Auflésung einer Versicherung gedeckt werden musste?

Frage Nr. 3:

Wie viele Menschen mussten nach Einschatzung der Bundesregierung in den Jahren
2010, 2011 und 2012 teilweise selbst fur Unterstutzungsleistungen zum Ausgleich ihrer
Behinderung aufkommen?

a) Wie viele dieser Menschen zahlten nach Einschétzung der Bundesregierung mo-
natlich weniger als 50 Euro, wie viele weniger als 100 Euro und wie viele mehr
als 500 Euro aus ihrem Einkommen?

b) Wie viele dieser Menschen zahlten nach Einschétzung der Bundesregierung im
Jahr unter 500 Euro, unter 1000 Euro und wie viele mehr als 5000 Euro aus ei-
genem Vermogen?
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Antwort auf die Fragen Nr. 1 bis 3:

Der Bundesregierung liegen zum Umfang der finanzieller Beteiligung an den Leistungen
der Eingliederungshilfe und den eigenen Ausgaben behinderungsspezifischer Unterstiit-
zungsleistungen keine Erkenntnisse vor. Sie hat aber eine Erhebung bei verschiedenen
Tragern der Sozialhilfe initiiert, mit der einschlédgige Daten gewonnen werden sollen.

Die amtliche SGB XII - Statistik erhebt fir den Bereich der Eingliederungshilfe fiir behin-
derte Menschen nach dem Sechsten Kapitel des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB Xll) keine Daten Uber anrechenbare Einkommen oder abgelehnte Leistungen. In-
soweit kénnen keine Informationen insbesondere Uber die Héhe der finanziellen Eigenbe-
teiligung der betroffenen behinderten Menschen gegeben werden.

Eine Tabelle Uber die Zahl der Empfanger von Eingliederungshilfe nach Hilfearten fir die
Jahre 2010 bis 2012 ist als Anlage beigefugt.

Frage Nr. 4:

Warum liegen die Familienzuschlage, die behinderte Menschen, die Eingliederungshilfe
erhalten, von ihrem Einkommen behalten dirfen, niedriger als die Bedarfssatze der Hilfe
zum Lebensunterhalt (Regelbedarfsstufen 2, 3 und 4)? Sieht die Bundesregierung hier
Anderungsbedarf? Wenn ja, welchen?, Wenn nein, warum nicht?

Frage Nr. &:

Warum sind die Kosten fiir Heizung und Warmwasser nicht Teil des Freibetrags von Be-

zieherinnen und Beziehern von Eingliederungshilfeleistungen, obwohl sie zum sozialhilfe-
rechtlichen Existenzminimum z&hlen? Sieht die Bundesregierung hier Anderungsbedarf?
Wenn ja, welchen? Wenn nein, warum nicht?

Frage Nr. 6:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dass Menschen mit Behinderungen, die
Eingliederungshilfe beziehen, durch die in den Fragen 4 und 5 genannten Regelungen in
die Situation geraten kénnen, weniger Geld zum Leben zur Verfugung zu haben, als das
sozialhilferechtliche Existenzminimum? Sieht die Bundesregierung hier Anderungsbedarf?
Wenn ja, welchen? Wenn nein, warum nicht?

Antwort auf die Fragen Nr. 4 bis 6:

Die Fragen zielen auf Bestimmungen zur Feststellung existenzsichernder Leistungen
(einschlagige Regelbedarfsstufe sowie Einbezug der Kosten fir Heizung und Warmwas-
ser), die unmittelbar keinen Bezug zu Eingliederungshilfeleistungen haben.

Die Regelung zur Einkommensgrenze insgesamt soll sicherstellen, dass dem Betroffenen
und den Gbrigen Mitgliedern der Einsatzgemeinschaft ausreichende eigene Mittel zur Be-
streitung des Lebensunterhalts verbleiben und eine unzumutbare Beeintrachtigung der
Lebensfilhrung vermieden wird, Dadurch wird ein Bedarf festgelegt, der (iber dem der



Seite 5von 8

Bezieher von Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung liegt, die ihr Einkommen grundsatzlich im vollen Umfang einsetzen miissen.
Der Einsatz eigener Mittel kann regelmaRig nur verlangt werden, soweit diese eigenen
Mittel Gber der Einkommensgrenze liegen und auch dann nur im zumutbaren Umfang.
Ein Einsatz des gesamten Einkommens ist danach also regelmaRig nicht moglich. Bei der
Prufung, welcher Umfang angemessen ist, sind vor allem die Art des Bedarfs, die Art oder
Schwere der Behinderung oder der Pflegebedurftigkeit, die Dauer und Héhe der erforder-
lichen Aufwendungen sowie besondere Belastungen der Personen der Einstandsgemein-
schaft zu bertcksichtigen. Zudem sind auch hier allgemeine Grundséatze des Sozialhilfe-
rechts zu beachten, z. B. der Individualitat, des Vorrangs der offenen Hilfe oder der fami-
liengerechten Hilfe. Zudem hat der Gesetzgeber sichergestellt, dass schwerstpflegebe-
darftigen und blinden Menschen die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen Uber der
Einkommensgrenze maximal nur mit einem Umfang von 40 v. H. zuzumuten ist. Im Ein-
zelfall ist auch eine noch geringere Inanspruchnahme in Betracht zu ziehen. Damit wird
dem Sozialhilfetrager fur die Anrechnung des Eigenanteils des Betroffenen ein breiter
Entscheidungsrahmen eingeraumt, der verhindert, dass existenzgefahrdende Hartefélle

beziehungsweise Hilfebedirftigkeit eintreten.

Dass ein Mensch mit Behinderungen danach weniger Geld zum Leben zur Verfugung hat,
als das sozialhilferechtliche Existenzminimum, ist nicht méglich, weil zunachst immer der

allgemeine Lebensunterhalt festgestellt und gesichert sein muss.

Frage Nr. 7:

Welche Bundesléander entlasten nach Kenntnis der Bundesregierung Bezieherinnen und

Bezieher von Eingliederungshilfe, indem sie héhere Grundfreibetrage nach § 86 SGB XII
festgesetzt haben? Fur welche Leistungsarten gelten diese? Wie hoch liegen sie jeweils?
Hat sich diese Vorschrift bewahrt?

Antwort:

Der Bundesgesetzgeber hat in § 86 SGB XlI die frihere Regelung des § 79 Abs. 4 Bun-
dessozialhilfegesetz lbernommen, wonach die Lander und die Sozialhilfetrager erméach-
tigt sind, fur einzelne Arten der Hilfen nach dem Funften bis Neunten Kapitel SGB XI| hé-
here Einkommensgrenzen festzulegen. Ob von dieser Ermachtigungsgrundlage Gebrauch
gemacht wird, entscheiden die Lander. Der Bund ist hierbei nicht zu beteiligen und es
liegen auch keine Erkenntnisse Uber die Vorgehensweise der Lander und Sozialhilfetrager
im Einzelfall vor.



Seite 6 von 8

Frage Nr. 8:

Inwiefern halt die Bundesregierung es flr angemessen, dass viele Sozialhilfetrager bei
Beziehern von Eingliederungshilfe die Eigenbeteiligung laut Berichten von Leistungsbe-
rechtigten haufig auf den héchsten maglichen Betrag festlegen? Welche Schlussfolgerun-
gen bzw. Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus, dass einige Sozialhilfetrager,
die fur schwerstpflegebedirftige und blinde Leistungsbezieher geltende Begrenzung des
Eigenanteils auf 40 Prozent des Einkommens umgehen, indem sie die Leistung aufspal-
ten und fur jeden Teil den Einsatz von 40 Prozent des noch nicht eingesetzten Einkom-
mens verlangen?

Antwort:

Die Durchfiihrung der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen nach dem SGB XI|
und damit auch die sozialhilferechtliche Entscheidung im Einzelfall obliegt den Behérden
in den Landern, die der Aufsicht des Bundes nicht unterliegen. Eine Verwaltungspraxis -
wie in der Frage dargestellt - mit der die Leistungen aufgespalten werden, um die Begren-
zung des Eigenanteils zu umgehen, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Frage Nr. 9:

Hait es die Bundesregierung flr angemessen, dass sich behinderte Menschen, die ihre
finanzielle Beteiligung an der Sicherung ihrer Teilhabe steuerlich geltend machen, mit der
Steuererstattung wieder finanziell an den Eingliederungshilfeleistungen beteiligen miis-
sen? Wenn ja, warum?

Antwort:
Die Steuererstattung zahlt zum Einkommen des behinderten Menschen. Es ist daher
ebenso wie anderes Einkommen zu beriicksichtigen, allerdings nur unter den in der Ant-

wort zu den Fragen Nr. 4 bis 6 erwahnten einkommensrechtlichen Einschréankungen.

Frage Nr. 10;

Aus welchen Grinden halt die Bundesregierung es fur angemessen, dass alleinstehende
Menschen mit Behinderungen, die Eingliederungshilfe beziehen, ihren Lebensunterhalt
aber selbst bestreiten, in der Regel nicht mehr als 2600 Euro ansparen dirfen, was deut-
lich unterhalb der Grenze des Schonvermogens fiir Bezieher von Arbeitslosengeld Il liegt?

Frage Nr. 11:

Halt es die Bundesregierung flir angemessen, dass die Vermogensfreibetrage fiir behin-
derte Menschen, die Eingliederungshilfe beziehen, und deren Angehdérige seit dem Jahr
2005 nicht angehoben wurden? Wie hoch mussten die Freibetrage aktuell sein, wenn sie
jahrlich an die Inflationsrate angepasst worden wéren? Sieht die Bundesregierung hier
Handlungsbedarf, und wenn ja, welchen?

Antwort auf die Fragen Nr. 10 und 11:

Der Gesetzgeber hat ausdricklich nur einen kleineren" Barbetrag geschiitzt. Das ent-
spricht dem Grundsatz, dass die Sozialhilfe als bedurftigkeitsabhéngiges Leistungssystem
allgemein den Einsatz von Einkommen und Vermégen des Betroffenen verlangt.
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Trotzdem hat der Gesetzgeber vorgesehen, dass dieser Barbetrag bei Vorliegen einer
besonderen Notlage auch erhéht werden kann. Dies erméglicht, angemessen auf die indi-
viduelle Situation des betroffenen Menschen einzugehen.

Soweit die Frage auf einen Vergleich mit den Grenzen des Schonvermégens fiir Bezieher
von Arbeitslosengeld |l zielt, ist festzustellen, dass das Schonvermogen im Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts betrifft und
durch den Gesetzgeber bewusst grolziigiger ausgestaltet worden ist, da die beiden Leis-
tungssysteme im Sozialhilferecht (SGB XlI) und in der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
(SGB Il) unterschiedliche Zielvorstellungen enthalten. Beim SGB |l steht das Férdern und
Fordern stark im Vordergrund. Das in § 1 SGB Il normierte wichtigste Ziel der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende ist es durch geeignete MalRnahmen darauf hinzuwirken, dass der
Hilfesuchende durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seine Hilfebediirftigkeit zligig und
vollstandig tiberwindet. Demgegeniiber sind die Regelungen im Recht der Sozialhilfe fle-
xibel angelegt. Durch die Anwendung der Hartefallregelung ist es méglich, dass der Be-
trag fur das Schonvermégen auch tUber dem nach dem SGB |l gewahrten Betrag liegen
kann.

Eine jahrliche Anpassung an die Inflationsrate hat nicht stattgefunden, Der Freibetrag in
Hohe von 2600 Euro beliefe sich, eine Anpassung an die jahrliche Inflationsrate unter-
stellt, im Jahre 2013 auf ca. 2970 Euro.

Die Art und Weise der Beriicksichtigung von Einkommen und Vermégen in der Eingliede-
rungshilfe wird im Rahmen der Schaffung eines Bundesteilhabegesetzes fiir Menschen
mit Behinderungen ein wichtiger Diskussionspunkt sein.

Frage Nr. 12:

Halt die Bundessregierung die in Frage 10 und 11 genannten Freibetrége fiir ausreichend,
um Geld fiir unvorhersehbare Reparaturen und Ersatzbeschaffungen anzusparen, wenn
man berucksichtigt, dass mit den genannten Summen auch der Lebensunterhalt bestritten
werden muss? Wenn ja, warum?

Antwort:

Notwendige Leistungen, die sich auf unvorhersehbare Reparaturen und Ersatzbeschaf-
fungen an Gegenstanden behinderungsspezifischen Bedarfs beziehen, werden durch die
Eingliederungshilfe gedeckt. Nach der Vorbemerkung der Fragesteller ist der Lebensun-
terhaltsbedarf des hier betroffenen Personenkreises gedeckt. Erganzend wird auf die
Antwort zu den Fragen Nr. 4 bis 6 verwiesen.
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Frage Nr. 13:

Ist aus Sicht der Bundesregierung gewahrleistet, dass behinderte Menschen, die Einglie-
derungshilfe beziehen, mit dem ihnen zur Verfligung stehenden Einkommen oder Vermé-
gen auch behinderungsbedingte Ausgaben finanzieren kénnen, die nicht durch Leistun-
gen zur Teilhabe gedeckt werden? Wenn ja, wie?

Antwort:

Mit dem offenen Leistungskatalog in der Eingliederungshilfe (§ 54 SGB Xl|) steht ein For-
derinstrumentarium zur Verfigung, das - Bedurftigkeit des Antragstellers und den Aus-
schluss vorrangiger Leistungsanspriiche vorausgesetzt - in allen individuellen Bedarfssi-
tuationen eine umfassende Deckung behinderungsspezifischer Rehabilitations- und Teil-
habebedarfe im erforderlichen Rahmen erméglicht. Die sich in der Frage widerspiegelnde
Problematik stellt sich insoweit aus Sicht der Bundesregierung nicht.

Frage Nr. 14:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Heranziehung des Einkommens und
Vermoégens von Ehe-, Lebens- und nicht-ehelichen Partnern die Wahrscheinlichkeit, dass
Bezieher von Eingliederungshilfe eine Familie griinden kénnen, deutlich senkt, weil die
Aussicht auf ein Leben in Armut viele potenzielle Partner abschreckt? Ist dies mit den
Grund- und Menschenrechten vereinbar?

Antwort:

Die Auffassung, dass die Eheschlielung bzw. Partnerschaft von behinderten Menschen
bei Sozialhilfegewahrung unertraglich belastet wiirde, kann nicht Uberzeugen. Bei einer
Partnerschaft spielen in unserer Gesellschaft primar persénliche Aspekte eine Rolle.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine Heranziehung des Einkommens und
Vermogens von Ehe-, Lebens- und nicht-ehelichen Partnern im Rahmen einer sozialhilfe-
rechtlichen Einsatzgemeinschaft nicht gegen Grund- und Menschenrechte verstoRt.

Frage Nr. 15;

Ist es mit den Benachteiligungsverboten des Grundgesetzes und der UN-
Behindertenrechtskonvention vereinbart, von auf Leistungen zur sozialen Teilhabe ange-
wiesenen Menschen und deren Familien zu verlangen, unabhéngig von ihrem beruflichen
Status ein Leben in der Nahe der Armutsschwelle zu fiihren? Wenn ja, warum?

Antwort:

Der die bedurftigkeitsabhdngigen Sozialleistungen der Sozialhilfe pragende Grundsatz der
Nachrangigkeit bedingt, dass der Leistungssuchende regelmé&Rig vorrangig seine eigenen
Krafte und Mittel zwingend zur Behebung seiner Notlage einsetzen muss. Erst dann,
wenn diese Moglichkeiten der Selbsthilfe nicht vorhanden sind oder nicht ausreichen,
werden offentliche Leistungen gewahrt.
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Dabei hat der Gesetzgeber gewisse Einkommens- und Vermégensgrenzen fiir das Ein-
greifen der Sozialhilfe gesetzt. Die den Leistungsberechtigten zuerkannten Bedarfe in der
Sozialhilfe stellen sicher, dass der flr ein menschenwdirdiges Existenzminimum erforderli-
che Bedarf abgedeckt wird. Wie daraus eine vermeintliche Benachteiligung abgeleitet

werden kann, ist nicht ersichtlich.

Frage Nr. 16:

Wie bewertet die Bundesregierung die Méglichkeiten fur Menschen mit Behinderungen,
die Eingliederungshilfe beziehen, privat fir das Alter bzw, fir die Nacherwerbsphase vor-
zusorgen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass viele Sozialhilfetrdger von Empfange-
rinnen und Empfangern von Eingliederungshilfeleistungen die Auflésung nicht-riester-
geférderter Rentenversicherungen fordern, auch wenn sie vor der Einfihrung der Riester-
rente abgeschlossen wurden oder der Riickkaufswert niedriger ist als die Summe der bis-
her gezahiten Pramien?

Antwort:

Die Frage, ob angespartes Altersvorsorgekapital von der Sozialhilfe geschont wird, ist
eine Einzelfallentscheidung des zustandigen Sozialhilfetrdgers. Flr nicht unter den gene-
rellen Schutz der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge fallende andere private
Altersvorsorge hat der Gesetzgeber vorgesehen, dass bei Vorliegen einer Harte auch in
diesen Fallen keine Verwertung des Vermogens verlangt werden darf. Diese Harte ist bei
der Eingliederungshilfe zu unterstellen, wenn die Aufrechterhaltung einer angemessenen
Alterssicherung wesentlich erschwert wirde.



